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1. PREMESSA E INTRODUZIONE

Il tema delle valutazioni ambientali, dal punto di vista giuridico, € assai
complesso, in quanto richiede la compresenza di due elementi fondamentali: il
dato tecnico-scientifico e il dato giuridico, vale a dire la norma. Esso si fonda
su un rapporto stretto tra discrezionalita amministrativa e discrezionalita
tecnica: nulla puo il diritto, in materia ambientale, se non € accompagnato da
una discrezionalita tecnica, vale a dire se non € accompagnato da un dato
tecnico-scientifico che aiuti l'interpretazione e I'applicazione della normativa
ambientale. In sintesi, il dato tecnico-scientifico € un presupposto della
creazione di molte regole giuridiche, nonché della loro interpretazione e
attuazione.

Vorrei partire da una domanda provocatoria: diritto e valutazioni ambientali,
una convivenza difficile? Ad una prima lettura pud sembrare molto strano che
I'argomento delle valutazioni ambientali — vale a dire qualcosa che riguarda piu
ingegneri, geologi e tutta una serie di figure che esulano dal mondo del diritto —
possa avere a che fare anche con le norme, e che il diritto, in qualche modo,
rivesta un ruolo importante in questo assetto. Ebbene si, il diritto ha una
relazione stretta con le valutazioni ambientali, proprio attraverso quello che &
stato definito, anche se impropriamente, “Codice Ambientale”. All'interno di
questo codice sono state racchiuse tutte le norme che regolano il rapporto tra le
valutazioni ambientali e il mondo che le circonda.

Negli anni, la Corte Costituzionale ha espressamente affermato che I'ambiente
non solo € un valore costituzionale, ma € anche un diritto fondamentale della
persona e un interesse fondamentale della collettivita, definendolo pertanto
come un bene immateriale unitario. E stato definito “bene immateriale unitario”
in quanto racchiude in sé varie componenti da tutelare anche separatamente
(Corte Costituzionale n. 354/1994). A seguito della riforma del 2001, la Corte
Costituzionale, con un’altra pronuncia, la n. 387/2007, ha definito 'ambiente un
bene materiale e complesso, la cui tutela comprende la qualita e gli equilibri
delle singole componenti, e ha ad oggetto la biosfera.

L’ambiente, pertanto, € visto come un sistema da considerarsi nel suo aspetto
dinamico, e ha ad oggetto singoli aspetti che devono essere presi in
considerazione e ponderati, per poterne poi decidere la tutela. Pertanto,
I'ambiente, essendo considerato nel suo aspetto dinamico, necessita di norme
che lo regolino e che, a loro volta, siano al passo e si modellino sulla base di
cio che I'ambiente e I'evoluzione ambientale richiedono.



2. PRINCIPIO DI PREVENZIONE

Le valutazioni ambientali sono I'espressione del principio di prevenzione,
proprio perché anticipano il momento della tutela. Infatti, vengono svolte ex
ante. Nella quasi totalita dei casi, le valutazioni ambientali si svolgono ex ante,
ma vi sono eccezioni in cui vengono effettuate ex post.

A tale proposito, € bene citare le due sentenze cosiddette "gemelle": CGUE
26/7/2018, nn. C-196 e C-197. Le sentenze gemelle nascono da una questione
pregiudiziale sollevata dal TAR Marche, che ha sottoposto alla Corte di
Giustizia dell’Unione Europea la verifica della compatibilita, con il diritto UE, di
un procedimento di verifica di assoggettabilita a valutazione di impatto
ambientale avviato successivamente alla realizzazione dell'impianto.

Cio accadeva nel caso in cui 'autorizzazione fosse stata annullata dal giudice
nazionale per mancata sottoposizione a tale verifica, la cui esclusione era stata
disposta in base a una normativa interna ritenuta in contrasto con il diritto
dell’Unione.

Poiché le valutazioni ambientali hanno natura preventiva e devono quindi
svolgersi ex ante rispetto alla realizzazione dei progetti, il TAR Marche ha
sollevato la questione di legittimita di una valutazione ex post.

La Corte afferma che nulla osta alla regolarizzazione ex post, ma essa deve
rappresentare un’eccezione e non la regola. Inoltre, la Corte precisa che tale
regolarizzazione deve avere efficacia retroattiva: la valutazione non pud
limitarsi allimpatto futuro dell'impianto realizzato, ma deve considerare anche
I'impatto ambientale prodotto a partire dal momento della sua realizzazione.

Per poter effettuare tale valutazione, € necessario applicare il principio di
prevalenza e ponderazione degli interessi in gioco.



3. PRINCIPIO DI PREVALENZA E PONDERAZIONE

L'articolo 3-quater, comma 2, del decreto legislativo n. 152 del 2006 individua il
principio di sviluppo sostenibile quale parametro dell'azione amministrativa, e
connota gli interessi ambientali come prioritari, insieme a quelli sociali ed
economici. Questo articolo rappresenta quindi un faro all'interno del discorso
delle valutazioni ambientali, poiché individua il principio di sviluppo sostenibile
come criterio guida per I'azione amministrativa.

Vedremo, in due sentenze recentissime del Consiglio di Stato — una
dell’aprile 2024 e l'altra dell’'ottobre 2024 — quanto questo principio sia rilevante
per la valutazione degli interessi in gioco. Il ragionamento da sviluppare, infatti,
e quello della ponderazione tra l'interesse alla tutela ambientale e l'interesse
alla tutela economica e sociale.

Di particolare rilievo € la sentenza del 4 ottobre 2024, n. 07987/2024 REG.
PROV. COLL., pronunciata dal Consiglio di Stato, sezione IV. Il Comune di
Roccasecca ha presentato ricorso contro la Presidenza del Consiglio dei
Ministri in merito a un provvedimento che componeva due pareri contrastanti
espressi da due Ministeri competenti.

Ciod che ci interessa, in questa sentenza, € proprio I'applicazione del principio di
ponderazione e prevalenza nella decisione assunta dal Consiglio dei Ministri.
La decisione rappresenta il risultato di un’analisi del progetto oggetto della
richiesta, e dei pareri opposti del Ministero dellAmbiente e del Ministero della
Cultura, condotta nell’'ottica della valutazione comparata degli interessi in gioco:
da una parte, la tutela ambientale; dall’altra, quella economica e sociale.

Solo attraverso un’analisi e una valutazione ponderata della prevalenza degli
interessi coinvolti & possibile giungere a una decisione che tuteli il piu
possibile I'aspetto ambientale, senza compromettere altri interessi, come
quello economico e sociale, anch’essi meritevoli di attenzione e tutela da parte
degli organi competenti.



4. PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETA’

Il principio di sussidiarieta attiene all'individuazione del livello di governo
maggiormente idoneo all'adozione di atti e provvedimenti in materia di tutela
ambientale.

L’8 aprile 2024 & stata pronunciata una sentenza del Consiglio di Stato, sez. IV,
che tratta del principio di sussidiarieta verticale. Tale sentenza verte sul ricorso
presentato da ERG Wind Energy ed ERG Wind Sardegna contro la Regione
Sardegna, e da un secondo ricorso presentato dal MASE (Ministero
delllAmbiente e della Sicurezza Energetica) con la Presidenza del Consiglio dei
Ministri. La delibera del Consiglio dei Ministri traeva origine da una richiesta
avanzata dal MITE, volta a superare il contrasto venutosi a creare con |l
Ministero della Cultura, nellambito di una procedura di VIA nazionale, atteso
che il decreto VIA deve essere reso dal MITE, previo concerto del Ministero
della Cultura ai sensi dell’articolo 25 comma 2 lett. C-bis del Codice ambientale.

Da un lato vi era il parere positivo alla valutazione di impatto ambientale e
quindi il nulla osta per procedere ad effettuare il progetto; dall'altra il parere
negativo del MIC, che si basava sul fatto che il progetto di repowering
prevedeva lintroduzione di aerogeneratori aventi altezza piu che doppia
rispetto a quelli esistenti e, conseguentemente, una maggiore estensione
dell’area da valutare ai fini dell'impatto paesaggistico. Il Ministero per la cultura
che si occupa anche del paesaggio aveva espresso parere negativo, ritenendo
che le opere previste, pur non ricadendo direttamente su aree tutelate ai sensi
dei decreti di dichiarazione di notevole interesse pubblico, inciderebbero
negativamente sui valori caratterizzanti il paesaggio.

Il parere del Consiglio dei ministri & stato impugnato dalla Regione Sardegna,
che si é rivolta al TAR, sostenendo che la valutazione ambientale aveva
difettato di istruttoria. |l Consiglio di Stato ha inizialmente richiamato quanto
sancito in una precedente pronuncia del 15 aprile 2021 n. 3106, con la quale
osservava come la norma di cui allarticolo 95 comma 1 della Costituzione
enuclea un potere di composizione dei conflitti nellambito del Governo,
consentendo attraverso una deliberazione collegiale del Consiglio dei Ministri,
organo competente a determinare i principi essenziali dell’indirizzo politico e
amministrativo del Governo, sollecitata dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
di esprimere in maniera unitaria quella che e la sintesi degli interessi coinvolti
nella vicenda devoluto al suo esame. Successivamente ha cosi motivato la
propria decisione: “...si individua nel vertice dell'apparato amministrativo



(nazionale) la figura chiamata a comporre il dissenso, attribuendo ad esso una
ponderazione comparativa degli interessi coinvolti, resa possibile dalla
collocazione istituzionale dell'organo decidente, il cui orizzonte e tale da poter
considerare in un'oftica di sintesi tutte le diverse posizioni di interesse quelle
ambientali, paesaggistiche, energetiche, urbanistiche, industriali. La
disposizione, in altri termini, esprime una tipica regola di sussidiarieta verticale,
realizzando un'allocazione del meccanismo di coordinamento che coniuga il
profilo dell'attivita con quello dell'organizzazione...”.

[I Consiglio dei Ministri si limita a prendere atto dell’esistenza di valutazioni
contrastanti tra amministrazioni a diverso titolo competenti per poi decidere ai
fini di una complessiva valutazione degli interessi pubblici coinvolti. In altre
parole, al Consiglio dei Ministri compete verificare la possibilita di trovare una
regola di composizione del conflitto e, in mancanza, di decidere quale degli
interessi debba prevalere nel caso di specie, esercitando la funzione ordinativa
degli interessi.

Pertanto, il Consiglio di Stato riconosce legittimo il provvedimento del Consiglio
dei Ministri e riconosce legittima la possibilita per la societa, che aveva
presentato il progetto, di andare avanti a fronte del parere favorevole. Il parere
favorevole emesso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri trae origine da
una valutazione degli interessi ambientale e paesaggistico coinvolti e valutando
che Tlintervento di repowering oggetto dellesame, benché prevedesse
I'introduzione di aerogeneratori aventi altezza piu del doppio di quelli esistenti,
prevedeva contemporaneamente una sensibile riduzione de numero degli
stessi e del c.s. “effetto selva” con un significativo risparmio del suolo
occupato. Pertanto, la maggiore produzione di energia da fonti rinnovabili
assicurata dal nuovo impianto € in linea con gli impegni assunti a livello
internazionale dallo Stato e quindi la scelta di dare prevalenza agli aspetti
ambientali rispetto a quelli paesaggistici € giustificata dalla realizzazione di un
obiettivo primario della politica energetica nazionale, a fronte di un pregiudizio
paesaggistico minore, in quanto la situazione esistente di quell’area era gia
fortemente antropizzata per la presenza di analoghi impianti in funzione.



5. LE VALUTAZIONI AMBIENTALI

Prima di passare ad analizzare le singole valutazioni ambientali € opportuno
comprendere qual € la ratio di tali valutazioni. Possiamo dire che sussistono
almeno due finalita. La prima € una macro-finalita ed & prevista dall'articolo 4,
comma 3 del decreto 152/2006. Tale norma prevede che l'attivita antropica
sia compatibile con le condizioni per uno sviluppo sostenibile. E questo
vale per tutte le valutazioni ambientali ed € lo scopo principale.

La seconda ratio € la natura preventiva: le valutazioni ambientali, come
abbiamo gia visto, devono avvenire prima della realizzazione dell'intervento. Le
valutazioni ex-post sono delle eccezioni.

Dopo aver affrontato il tema delle finalita, & bene soffermarsi sull’oggetto delle
valutazioni ambientali, che varia a seconda della valutazione che prendiamo in
esame. Per la valutazione ambientale strategica (VAS) 'oggetto sono i piani € i
programmi e gli atti di pianificazione territoriale. Lo scopo & strategico ed € una
valutazione complessiva, cioe non entra nel merito, ma nel suo complesso.

Al contrario, la valutazione di impatto ambientale (VIA) si occupa di progetti,
vale a dire della realizzazione di lavori di costruzione o di altri impianti od opere
e di altri interventi sull'ambiente naturale. In questo caso non avremo una
valutazione solo nel suo complesso, ma nel merito: € una valutazione di tipo
analitico. La differenza € molto importante perché il parere motivato che &
necessario dare alla fine dell'iter di una valutazione ambientale cambia a
seconda di quale delle due valutazioni devo effettuare.

La competenza sia della VAS che della VIA viene ripartita tra Stato e Regioni.
Per lo Stato I'organo competente & il MiTe e vi & una Commissione tecnico
scientifica di verifica. Questa Commissione dovra esaminare e motivare le
scelte assunte. Quindi non puo essere un parere generico ma deve avere una
sua motivazione circostanziata. Disciplina a parte & prevista dai decreti per
I'attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e resilienza.



6. VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA: VAS

La VAS (artt. Dal 4 al 18 e dal 30 al 36 del d. Igs. 152/2006) & un procedimento
amministrativo diretto ad accertare la compatibilita ambientale di piani e
programmi, diretto ad influenzare I'attivita amministrativa.

Questo tipo di valutazione ambientale viene attivata contestualmente al
processo di formazione del piano programma proprio per la natura preventiva.
Quindi la VAS viene attivata contestualmente al processo di formazione proprio
perché durante il processo di formazione del piano o programma, € possibile
andare a modificare il piano stesso con cido che eventualmente I'organo
competente richiede.

| piani e programmi sono sottoposti obbligatoriamente a VAS; vi sono altre
situazioni in cui i piani sono assoggettati a VAS dopo una valutazione
preventiva sulla significativita dell'impatto ambientale, vale a dire un giudizio
preventivo sul possibile impatto ambientale del piano e sulla base di questa
valutazione ex ante, verra stabilito se quel piano deve essere assoggettato a
VAS oppure no.

Tutte le altre categorie, escluse dalla previsione normativa di obbligatorieta alla
VAS o di assoggettabilita a VAS, sono escluse da valutazioni ambientali.

La valutazione €& soggetta alla discrezionalita ampia della pubblica
amministrazione, che non potra essere oggetto di impugnazione, in quanto sara
possibile solo impugnare I'eventuale illogicita o contraddittorieta o carenza di
motivazione del provvedimento della pubblica amministrazione, ma non &
possibile sindacare il merito dell'attivita amministrativa.

L’iter della Vas parte da un rapporto preliminare che deve essere sottoposto
alla consultazione di soggetti privati e pubblici e delle Commissioni competenti.
A sequito di queste consultazioni vi sara I'elaborazione del rapporto ambientale.
Anche tale rapporto verra sottoposto alle consultazioni con il pubblico: i comuni
cittadini o in generale le persone interessate potranno esprimere la loro
opinione nelle forme previste. |l risultato sara che il rapporto ambientale verra
integrato con cid che &€ emerso dalla consultazione pubblica ed infine viene
assunta una decisione motivata positiva o negativa.

La motivazione che garantisce la legittimita o meno del provvedimento. In caso
di impugnazione, si andra ad impugnare la motivazione. All'esito di tutto questo



viene dato un parere motivato e il parere motivato puo includere osservazioni e
condizioni che devono essere poi poste in essere ed € un provvedimento
obbligatorio.

Della decisione vengono informati i soggetti coinvolti che possono impugnare il
provvedimento. Se non viene impugnato, inizia la fase di monitoraggio, vale a
dire le autorita competenti dovranno monitorare che effettivamente il piano o il
programma venga svolto cosi come é stato dichiarato nel rapporto presentato e
sottoposto alla valutazione ambientale strategica. || monitoraggio servira anche
per verificare che le prescrizioni siano state effettivamente adottate, in caso
contrario ci sara una sospensione dell'iter.

Il monitoraggio assicura il controllo sugli impianti significativi, derivanti dai piani
e dai programmi approvati; prevede anche la verifica del raggiungimento degli
obiettivi di sostenibilita che sono stati prefissati e consente di individuare
tempestivamente gli impatti negativi imprevisti, cosi da poter adottare le
opportune misure correttive. Quindi il monitoraggio consente che vi sia una
verifica costante di quello che avviene, vale a dire dello sviluppo e
dell'attuazione dei piani e dei programmi. E effettuato dall'autoritda competente
anche avvalendosi di agenzie ambientali o comunque dell'lstituto superiore per
la protezione ricerca ambientale.

Questa fase € molto importante perché chiude liter procedimentale della
valutazione ambientale strategica e, piu in generale, di tutte le valutazioni
ambientali. E doveroso richiamare I'attenzione sugli organi che aiutano la P.A.
a formare il parere motivato ed il successivo monitoraggio. Si tratta di una
commissione tecnico scientifica che offre un supporto tecnico allo Stato per le
valutazioni ambientali.

Il ruolo di tale commissione & di fondamentale importanza, in quanto il dato
tecnico scientifico si intreccia con il dato normativo: il dato tecnico scientifico &
presupposto essenziale affinché le norme sull'ambiente vengano interpretate
ed attuate correttamente. Senza tale supporto la norma non pud essere
interpretata né attuata correttamente.

Accanto alla commissione tecnico scientifica, composta da 50 commissari sceli
tra professori, ricercatori ed esperti, vi &€ anche una Commissione piu specifica

del CNR, istituita proprio ad hoc perché prevista dal PNRR e ECM.

Una riflessione particolare merita di essere fatta in merito alla Conferenza dei



servizi. A tale proposito si & espressa la Corte costituzionale con la sentenza 25
gennaio 2019 numero 9. Tale pronuncia si sofferma proprio sulla competenza
della Conferenza dei servizi all'interno del quadro delle valutazioni ambientali.
Prima di tutto la Corte costituzionale, richiamando quel giudizio di prevalenza
esaminato in precedenza, afferma: “...nell'esame congiunto diviene piu
semplice l'individuazione degli interessi pubblici prevalenti. E piu accettabile il
proporzionale sacrificio degli interessi secondari contrastanti...”

Nel diritto ambientale dobbiamo sempre riferirci a quello che é il giudizio di
prevalenza cioe in presenza di diversi diritti in gioco tutti costituzionalmente
garantiti € opportuno fare un'analisi e una valutazione che tenga conto del
giudizio di prevalenza. La domanda a cui € necessario dare una risposta é:
quali degli interessi in gioco pesa un po’ di piu rispetto agli altri? Questo
giudizio di prevalenza & sicuramente attuabile in maniera consona attraverso
I'esame congiunto dei vari aspetti.

La disciplina che si riferisce alla conferenza di servizi sui progetti sottoposti a
valutazione ambientale la troviamo nell'articolo 14 comma 4 della legge 241/90
cosi come modificato dalla normativa successiva. Questa norma prevede
l'integrazione  dei  procedimenti  mediante lindizione da  parte
dell'amministrazione della conferenza di servizi, che ha carattere decisorio. Il
giudizio di compatibilita ambientale, quindi, viene espresso a seguito dei lavori
di questa Conferenza e andra a sostituire tutti gli atti di assenso; quindi, non
soltanto quelli ambientali ma quelli propedeutici per la realizzazione dell'opera o
dell'impianto di cui stiamo parlando.

La Conferenza dei servizi ai sensi del novellato articolo 14 ha un peso
decisamente maggiore rispetto al passato: € infatti decisamente importante che
sia allinterno della Conferenza dei Servizi che vengono alla luce gli atti di
assenso, prima adottati da amministrazioni diverse.

Al termine dell’analisi della VAS & opportuno richiamare il principio di economia
procedimentale, in base al quale vi sono disposizioni normative comuni alle
valutazioni ambientali che prevedono un coordinamento ed una
semplificazione. Ad esempio, la verifica di assoggettabilita a VIA puo essere
anticipata in sede di VAS; oppure nel procedimento di VIA si pud acquisire la
documentazione prodotta in sede di VAS e quindi tenerne conto nelle
conclusioni e tener conto delle conclusioni che ci sono nel provvedimento di
VAS.

Queste procedure evitano di appesantire i procedimenti laddove vi siano dei
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7. VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE: VIA

Venendo ad esaminare la valutazione di impatto ambientale notiamo subito che
non si tratta piu di una valutazione sui piani e programmi, bensi su progetti.
Pertanto, il proponente deposita lo studio di impatto ambientale ed inizia
I'istruttoria.

La prima parte dell’istruttoria si attua mediante la partecipazione del pubblico e
quindi la presentazione di istanze, osservazioni e pareri. La seconda parte
prevede la richiesta di integrazioni al proponente in caso di incompletezza della
documentazione presentata inizialmente.

A seguito di questa istruttoria e della presentazione delle eventuali integrazioni
richieste si avra una pronuncia di compatibilita ambientale. Come per la VAS,
anche in questo caso la pronuncia pud essere negativa e I'opera non viene
realizzata oppure positiva e conseguentemente |'opera viene realizzata.

Allinterno della normativa sulle valutazioni ambientali ed in particolare sulla
valutazione di impatto ambientale, € necessario porre 'attenzione sui casi di
assoggettabilita a VIA, vale a dire sui casi in cui € necessario una valutazione
preliminare per capire se il progetto deve essere sottoposto a VIA. A proposito
di tale argomento si &€ espresso il TAR LAZIO con la pronuncia n. 13056/2024
REG. PROV. COLL. del 28 giugno 2024.

II' TAR riprendendo una giurisprudenza gia sufficientemente consolidata
afferma “...la VIA e configurata come procedura amministrativa di supporto per
l'autorita competente, finalizzata ad individuare, descrivere e valutare gli impatti
ambientali di un'opera il cui progetto € stato sottoposto ad approvazione o ad
autorizzazione...”. Si ftratta di un procedimento con valutazione ex ante.
Prosegue il TAR dicendo: “...la VIA mira a stabilire e conseguentemente
governare in termini di soluzioni piu idonee al perseguimento degli obiettivi di
salvaguardia degli effetti sull'ambiente e di determinate progettualita. Tali effetti,
comunemente riassumibili nel concetto di impatto ambientale, si identificano
nell'alterazione qualitativa o quantitativa diretta ed indiretta a breve a lungo
termine...”. Successivamente il TAR apre un'altra parentesi in materia di
screening normato dall'articolo 19 del Codice ambientale. “...lo screening ha ad
oggetto l'impatto, ovvero l'alterazione dell'ambiente e ci dice solo che esso
svolge una funzione preliminare, per cosi dire, di carotaggio, nel senso che
sonda l'incidenza della progettualita sull'ambiente e sulla salute...”.
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Pertanto, ove ravvisi una significativita della stessa in termini negativi, impone il
passaggio alla fase successiva relativa alla procedura di VIA. Altrimenti
consente di permetterla. Lo screening data la sua complessita e l'autonomia
riconosciuta dallo stesso codice ambientale, &€ esso stesso una procedura di
valutazione di impatto ambientale meno complessa, la cui previsione risponde
a motivazioni comprensibilmente diverse, con la conseguenza che il rapporto
tra i due procedimenti appare configurabile graficamente in termini di cerchi
concentrici caratterizzati da un nucleo comune rappresentato dalla valutazione
della progettualita. In altre parole, nel caso in cui si ritenga che lo screening non
sia una valutazione di impatto ambientale ma sia un qualcosa che non ha lo
stesso valore e che quindi non possa andare ad incidere per formare un atto, si
commette un errore, perché lo screening € anch'esso una valutazione
ambientale, di carattere preliminare, cioé viene prima della VIA, e permette di
capire se € necessario poi sottoporre il progetto a VIA oppure no. Quindi € una
sorta di valutazione ancora preliminare rispetto alla valutazione vera e propria
che si effettua ex-ante. E sono cerchi concentrici perché entrambe le
valutazioni hanno il medesimo obiettivo, il medesimo scopo, cioe quello di
valutare la progettualita in termini di incidenza negativa o meno sull'ambiente.

Naturalmente nella fase di screening questa valutazione ¢ effettuata in maniera
sommaria, mentre durante la fase di VIA abbiamo chiaramente una valutazione
che entra piu nel merito, attraverso [liter istruttorio e quindi formalizza
conseguentemente il provvedimento del progetto o meno.

Teniamo presente che nello stesso senso si era gia pronunciato il Consiglio di
Stato il 7 settembre 2020 con un'altra pronuncia della seconda sezione, con la
quale affermava che lo screening € anch'esso una valutazione ambientale
definendola sommaria, precisando che invece la VIA & quella valutazione di
impatto ambientale che poi rende possibile la formalizzazione del
provvedimento in senso positivo o negativo per la realizzazione o meno
dell'opera.

La giurisprudenza & chiamata ad affrontare molto spesso il contrasto tra
screening, assoggettabilita a VIA e VIA. In realta le due cose sono entrambe
utili e necessarie, ma, pur rimanendo uniti nello scopo finale, percorrono due
strade leggermente parallele che perd si compensano, ecco perché vengono
definiti cerchi concentrici.

Riprendendo il tema principale, vale a dire l'iter istruttorio della VIA, alla fine
della fase di studio e approfondimento da parte degli organi competenti, anche
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per la VIA avremo un parere motivato. E un provvedimento obbligatorio e
vincolante a pena di sanzioni previste dal codice ambientale. Pertanto, se |l
provvedimento non viene rispettato nei termini in cui viene espresso, ci
potranno essere delle sanzioni non solo di carattere amministrativo.

Infine, come per la VAS, anche per la VIA ci sara un monitoraggio volto proprio
a verificare |'ottemperanza delle condizioni ambientali e anche per evitare e per
accorgersi in tempo degli impatti ambientali significativi negativi imprevisti. Cosi
come avevamo gia visto nella VAS, se ci si accorge in tempo degli eventuali
impatti negativi significativi ed imprevisti, & possibile adottare le misure
correttive necessarie in tempo utile per evitare danni piu gravi.

Il sistema sanzionatorio disciplinato all'articolo 29 del codice ambientale
prevede innanzitutto che i provvedimenti adottati senza la verifica di
assoggettabilita a VIA o senza il provvedimento di VIA, laddove prescritti, sono
annullabili per violazione di legge. Il secondo aspetto riguardante il sistema
sanzionatorio & che, nel caso siano accertati inadempimenti o violazioni delle
condizioni ambientali di cui all'articolo 28 o in caso di modifiche progettuali che
rendono il progetto significativamente difforme da quello sottoposto al
procedimento di VIA, 'Autorita competente procede a sanzionare utilizzando il
criterio della gravita delle infrazioni.

La prima sanzione & rappresentata dalla diffida, in cui viene assegnato un
termine entro il quale devono essere eliminate le inosservanze.

La seconda, un po’ piu grave, € rappresentata dalla diffida con contestuale
sospensione dell'attivita per un tempo determinato. Quindi il proponente il
progetto, nel lasso di tempo concesso dalla diffida, dovra regolarizzare il tutto,
ottemperando a quanto previsto nella diffida stessa.

L'ultima sanzione, piu significativa, & la revoca del provvedimento di verifica di
assoggettabilita a VIA in caso di mancato adeguamento alle prescrizioni
imposte con la diffida ed anche in caso di reiterate violazioni. E chiaro che tale
sanzione rappresenta l'estrema ratio, ma la gradualita delle sanzioni permette
che ci si possa adeguare in un tempo abbastanza breve, senza arrivare alla
revoca del provvedimento.

Prima di concludere il capitolo sulla VIA, € utile soffermarsi ancora una volta sul

concetto di economia procedimentale. |l Consiglio di Stato con la pronuncia n.
6118 del 2017 ha affrontato tale tema. Nella sentenza citata gli attori del
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contendere sono i Comuni ed i cittadini. L'oggetto del ricorso davanti al
Consiglio di Stato € la realizzazione di un nuovo e piu capace
termovalorizzatore di rifiuti speciali non pericolosi. Una modifica e
potenziamento dell'impianto di inerte sanzione delle polveri e un ampliamento
in sopralzo della discarica di rifiuti speciali non pericolosi.

Col ricorso i Comuni ed i cittadini lamentano una mancata VIA, quindi
valutazione di impatto ambientale cumulativa dei tre interventi, una mancata
trasparenza e partecipazione procedimentale, una violazione dei principi di
prevenzione e precauzione e la compromissione di un'area ricompresa in un
corridoio primario della rete ecologica regionale, infine anche la mancata
valutazione dell'opzione zero.

In merito alla prima doglianza relativa alla mancata VIA, il Consiglio di Stato
dice afferma che tutti e tre i progetti sono stati presentati e sottoposti a VIA,
alcuni presentati alla Provincia, alcuni alla Regione, ma sono stati presentati e
sottoposti a VIA.

Dobbiamo tenere presente quello che il Consiglio di Stato ha sottolineato e cioé
che il provwedimento di VIA €& espressione di un'ampia discrezionalita
amministrativa. Quindi I'amministrazione non & chiamata a riscontrare in via
passiva la sussistenza di possibili impatti ambientali dell'opera, bensi deve
ricercare attivamente un complessivo bilanciamento fra gli interessi perseguiti
con la realizzazione dell'opus e le contrapposte esigenze di preservazione
contenuta e non eccessiva e non proporzionata incisione del contesto
ambientale in senso lato.

Pertanto, il Consiglio di Stato sostiene che il provvedimento di VIA &
I'espressione di una discrezionalita ampia dal punto di vista della pubblica
amministrazione perché deve ricercare un bilanciamento tra la realizzazione
della opera e gli altri interessi in gioco. Pertanto, non posso andare a sindacare
la discrezionalita perché in re ipsa cioé € all'interno del provvedimento e vi &€ &
I'espressione di questa discrezionalita. In secondo luogo, rispondendo alla
seconda doglianza, il Consiglio di Stato ritiene del tutto legittima
I'autorizzazione VIA che dichiari la compatibilita ambientale di un progetto
subordinatamente al rispetto di specifiche prescrizioni. Pertanto, se €& stata
rilasciata una VIA sottoposta a condizione, quest’ultima & del tutto legittima, in
quanto la normativa permette alla PA di rilasciare una VIA ancorché
subordinata al rispetto di specifiche prescrizioni.
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In merito alla questione della trasparenza, come sopra richiamato, l'iter delle
valutazioni ambientali €& il procedimento amministrativo trasparente per
eccellenza, perché i comuni cittadini possono partecipare all'interno di questo
iter procedimentale. E il fatto che i Comuni e i cittadini abbiano proposto ricorso
e abbiano lamentato alcuni aspetti dell'iter procedimentale & proprio la prova
provata che i cittadini hanno partecipato e hanno saputo che cosa si volesse
fare e quali sono state le posizioni delle Commissioni e degli enti preposti. E
proprio in funzione del fatto che hanno avuto conoscenza dell’istruttoria, hanno
impugnato, non avendo subito alcuna lesione delle istanze di partecipazione di
difesa previste dalla legge.

SCHEMA VIA

PROGETTO DEL
PROPONENTE

l

PRESENTAZIONE STUDIO IMPATTO AMBIENTALE

SORETED SE INCOMPLETO, RICHIESTA
' INTEGRAZIONI AL
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OSSERVAZIONI

PARERI

GATIVA _ PRONUNCIA DI COMPATIBILITA — POSITIVA
AMBIENTALE >
REALIZZAZIONE DELLOPERA

L'OPERA NON VIENE
REALIZZATA
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8. AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE: AIA

La terza valutazione ambientale, che andremo ad analizzare, € I'AlA, il cui
oggetto & rappresentato da un’attivita, vale a dire un qualcosa che si sta
svolgendo, che € in essere.

Tenendo presente il concetto di ponderazione e prevalenza, analizzato nelle
pagine precedenti di questo testo, dobbiamo avere sempre chiaro che in tutti gli
ambiti dell'attivita umana ci sono piu interessi in gioco e, quindi, la tutela di
questi interessi deve essere attuata attraverso valutazioni complesse volte a far
si che ci sia una compatibilita tra gli interessi in gioco attraverso un giudizio di
gradualita e ponderazione.

Uno degli obiettivi delllAIA e valutare le varie tipologie di inquinamento
provenienti dalle attivita che ricadono nel suo ambito di applicazione.

L'AIA & una valutazione ambientale piuttosto complessa perché va ad incidere
sulle attivita, cosa ben piu complessa. Esaminando ad esempio il caso delle
concerie, lattivita esercitata dalle stesse sicuramente va ad incidere
sullinquinamento delle falde acquifere, in tal caso € necessario, attraverso
I'AlA, capire come & possibile riportare nell'alveo della tollerabilita questa
attivita.

Il primo aspetto da considerare & quello per cui sara necessario un lavoro di
coordinamento tra la VIA e 'AlA per poter valutare gli eventuali impatti negativi
sugli impianti da realizzare, per svolgere quella determinata attivita.

Infatti, ’AIA non emana un titolo autorizzativo, cosi come invece avviene nei
casi di VIA. Quest'ultimo € un procedimento propedeutico, in quanto se |l
proponente ottiene un parere positivo al progetto, quest'ultimo potra essere
realizzato e, a seguito della realizzazione, avrd lo svolgimento dell’attivita
conseguente, per cui il progetto e stato ideato. Pertanto, € un circolo che non
dovrebbe diventare vizioso, ma un cerchio che si chiude nel momento in cui
tutte le attivita progettuali prima e le attivita poi si svolgono in maniera corretta.

In materia di coordinamento tra VIA e AIA & interessante esaminare la
pronuncia del Consiglio di Stato del 21 maggio 2018 numero 3034. Il ricorso si
fondava principalmente su tre temi: il primo riguardava la mancata previsione
nel provvedimento di VIA di tutte le alternative proposte dal proponente, ivi
compresa l'opzione zero. Il secondo motivo atteneva al fatto che la Regione
Lombardia non aveva tenuto conto della presenza di imprese soggette alla
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disciplina del rischio di incidente rilevante. |l terzo ed ultimo motivo del ricorso
sottolineava la non autonomia dei procedimenti di VIA e AlA.

Il Consiglio di Stato, affrontando i tre temi sopra indicati, ha affermato in primo
luogo che l'articolo 22 del Codice ambientale prevede che lo studio di impatto
ambientale consideri una descrizione delle alternative ragionevoli prese in
esame dal proponente, ovviamente adeguate al progetto ed alle sue
caratteristiche. Tra queste alternative vi € anche quella dell’'opzione zero, vale a
dire di riportare tutto allo status quo ante, con l'indicazione delle ragioni
principali alla base dell’'opzione scelta.

Inoltre, il Consiglio di Stato richiama il costante orientamento giurisprudenziale
secondo cui il procedimento di VIA e quello per il rilascio dell’autorizzazione
integrata ambientale (AIA) siano preordinati ad accertamenti distinti ed
autonomi. Pertanto, la doglianza del ricorrente, secondo la quale la VIA e 'AIA
devono essere due procedimenti autonomi e corretta.

Alla luce di tale pronuncia, pertanto, si pud affermare che ciascuno dei due titoli
abilitativi deve essere sorretto da un’istruttoria completa ed autosufficiente, non
potendo basarmi solo su uno dei due titoli abilitativi. Pertanto, in caso di
carenza di alcuni elementi all'interno del procedimento di VIA, Tlistruttoria non
pud essere sanata con un’integrazione nel procedimento di AlA, in quanto se
cosi fosse saremmo di fronte ad una carenza di istruttoria nel procedimento di
VIA e quindi ad una illegittimita della VIA per difetto di istruttoria. Merita di
essere precisato che il divieto di integrazione di istruttoria ex post nulla ha a
che vedere con le valutazioni ambientali ex post, che attengono a tutto l'iter
procedimentale e non ad una carenza di istruttoria.

L’articolo 29 ter del Codice ambientale prevede la necessita di proporre una
domanda per il rilascio dell'autorizzazione integrata ambientale. In particolare, i
primi tre commi del sopracitato articolo 29 ter indicano quali sono i requisiti
minimi che deve contenere la domanda: indicazioni generali su diversi aspetti e
su diversi profili dell’attivita, quali ad esempio il tipo di impianto, il sito, 'attivita
esercitata, le materie ed energie che vengono utilizzate, le emissioni e i rifiuti
che vengono prodotti, le misure preventive. Inoltre, devono essere indicate le
principali alternative prese in esame dal gestore, i rischi di contaminazione sia
del suolo che delle acque.

La proposizione della domanda non pud essere generica, al contrario deve
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contenere indicazioni su diversi profili. Una volta ricevuta la domanda, I'autorita
competente comunica la data di avvio del procedimento e individua ['ufficio
competente per la consultazione al pubblico e ne da pubblica notizia,
ottemperando cosi al principio di trasparenza che & la caratteristica principale
delle valutazioni ambientali. La pubblica notizia viene data attraverso il web
quindi conoscibile da tutti.

L'autorita competente dipende dalla tipologia di impianto che si va ad
esaminare: avro la competenza del MIT, cioé del Ministero, per gli impianti di
competenza statale; avro invece la competenza regionale o provinciale per gli
impianti di competenza regionale o provinciale.

A seguito della domanda e della consultazione del pubblico, potra esserci una
richiesta di integrazione di documentazione entro 30 giorni. Tale richiesta deve
obbligatoriamente essere adempiuta, pena [limpossibilita di proseguire
I'istruttoria per incompletezza della documentazione e quindi I'impossibilita di
terminare l'iter di esame della domanda e, pertanto, non potrdo proseguire
I'esercizio dell'attivita.

L'iter procedurale che segue I'AlA si svolge attraverso lo strumento della
Conferenza dei servizi ai sensi del 29 quater commi 5,6,8 del decreto. In questa
sede avviene un confronto diretto tra gestore e le diverse amministrazioni
interessate, dove per diverse amministrazioni interessate non si intende solo
l'autorita competente al rilascio dell'autorizzazione, ma anche le altre
amministrazioni coinvolte nel procedimento, ovviamente in ragione delle
rispettive competenze settoriali.

Su tale tema é stata gia richiamata precedentemente la pronuncia della Corte
costituzionale, la numero 9 del 25 gennaio 2019, a proposito della Conferenza
dei servizi e le valutazioni di impatto ambientale: “...La Conferenza dei servizi
puo essere definita come il luogo istituzionale per il coordinamento delle
pubbliche amministrazioni, nonché per la valutazione contestuale sincronica
degli interessi pubblici coinvolti nell'azione amministrativa. Si tratta di un istituto
di semplificazione proprio in quanto in un'unica sede Si riuniscono i
rappresentanti delle amministrazioni interessate onde pervenire ad una
determinazione motivata e valutativa delle specifiche risultanze istruttorie.
Tramite I'esame contestuale degli interessi coinvolti, l'istituto realizza una sorta
di contrazione dei tempi procedurali, sostituendo un'unica valutazione
sincronica alla pluralita di decisioni successive sequenziali, tipiche dell'ordinario
procedimento amministrativo...”.
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Ecco che l'ente, in questa sua funzione che gli € riconosciuta, svolge un
importante ruolo, perché applica il cosiddetto giudizio di prevalenza. Infatti,
sempre la Corte afferma che nell'esame congiunto I'ente € tenuto a confrontarsi
con le esigenze espresse dalle altre amministrazioni, maturando una maggiore
consapevolezza di tutti gli aspetti sottesi all'esercizio del potere amministrativo.
In questo modo diviene piu semplice l'individuazione degli interessi pubblici
prevalenti e piu accettabile il proporzionale sacrificio degli interessi secondari
contrastanti.

Proprio all'interno della Conferenza di servizi laddove si ha la rappresentanza di
tutte le amministrazioni coinvolte, si potranno esaminare in maniera analitica e
confrontare gli interessi in gioco e vi sara una comprensione maggiore di quelli
che sono gli interessi pubblici prevalenti rispetto a quelli secondari.

Teniamo ben presente che il procedimento dell'autorizzazione integrata
ambientale € un procedimento assolutamente aperto e partecipato, dove c'é un
colloquio continuo nelle forme previste tra le varie amministrazioni e tra le varie
amministrazioni e il gestore, sotto ovviamente il controllo dell'autorita
competente. Tale sistema & giustificato dal fatto che le amministrazioni ed il
gestore devono poter interagire di continuo per trovare la soluzione migliore.

Terminata questa fase, dovremo prendere in considerazione l'articolo 29 sexies
del Codice ambientale, vale a dire i contenuti della autorizzazione integrata
ambientale. La norma prevede che il contenuto dell'AlA deve riportare tutte le
misure necessarie a soddisfare i requisiti previsti dalla legge: i valori limite di
emissioni fissati per le sostanze inquinanti; indicazioni per la protezione del
suolo e delle acque sotterranee...

A tale proposito € interessante analizzare una sentenza della Cassazione
penale sezione Il del 12 marzo 2024 numero 10236, riguardante la gestione
dei rifiuti ed in particolare del biogas. Per la Cassazione penale le prescrizioni
previste dall’AlA concernenti la gestione del biogas che vengono violate, sono
riferibili alla gestione dei rifiuti. La Cassazione penale afferma, ai sensi
dell'articolo 183, lettera n del Codice ambientale che nella nozione di gestione
dei rifiuti rientra anche lo smaltimento degli stessi, compresa la supervisione di
tali operazioni, gli interventi successivi alla chiusura dei siti di smaltimento.
Quindi le operazioni di estrazione, captazione, recupero e termo distruzione del
biogas risultano senz'altro rilevanti, qualificanti e funzionali rispetto alla corretta
gestione e allo smaltimento dei rifiuti medesimi. Pertanto, la Cassazione, senza
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che al proposito rilevi la possibilita di qualificare o0 meno il biogas come rifiuto,
ritiene corretta la contestazione dell'articolo 29 14, comma tre, in quanto in tal
caso le prescrizioni dell’AIA concernenti la gestione del biogas violate sono
riferibili alla gestione dei rifiuti.

Il biogas viene equiparato alla gestione dei rifiuti, in quanto rappresenta il
prodotto dei rifiuti conferiti in discarica e come tale eventualmente necessita di
prescrizioni previste nella autorizzazione integrata ambientale, che, se violate,
vengono sanzionate dall'autorita competente che ha rilasciato I'autorizzazione
integrata ambientale.

Un’altra pronuncia significativa & stata emessa dal TAR Lazio sempre sezione
[l 18 settembre 2023, numero 872. L’'oggetto di tale pronuncia riguarda la
possibilita che le prescrizioni autorizzative debbano necessariamente ancorarsi
alle BAT. Premesso che le migliori tecniche impiantistiche sono di riferimento,
nel caso di specie € necessario capire se a queste bisogna far riferimento
oppure no. Il TAR Lazio si discosta praticamente dalla stretta riferibilita quale
parametro da tenersi in considerazione ai fini della fissazione di limiti di
emissione nelle migliori tecniche disponibili, indicando come l'esercizio del
potere discrezionale, proprio della pubblica amministrazione deputata al rilascio
delle autorizzazioni ambientali, possa fissare parametri anche piu stringenti e
ulteriori condizioni specifiche dettate da una concreta valutazione, tenendo
conto dell'opportunita di restrizioni suppletive. Infatti, I'articolo 29 sexies del
Codice ambientale prevede il ricorso a misure piu stringenti quando lo richiede
il rispetto della normativa vigente nel territorio in cui € ubicata l'installazione o il
rispetto dei provvedimenti relativi all'installazione non sostituiti dalla
autorizzazione integrata ambientale. Inoltre, ci ricorda ancora il TAR che
I'autorita amministrativa competente pud sempre restringere il campo, anche
qualora ci sia un riferimento diverso alle migliori tecniche disponibili. Pertanto,
laddove la pubblica amministrazione ritenga necessario o lo richieda il rispetto
della normativa territoriale, I'autorita amministrativa pud lecitamente prevedere
misure piu stringenti rispetto a quelle previste dalle migliori tecniche disponibili.

Nel 2024 € intervenuto nuovamente il Consiglio di Stato sul medesimo tema, in
quanto rappresenta un aspetto piuttosto controverso nell'applicazione delle
norme relativamente alla autorizzazione integrata ambientale.

Andando avanti nell'analisi dell’Autorizzazione integrata ambientale &€ bene

precisare che dopo la riforma del 2014 non abbiamo piu una durata che
determini linefficacia del’AlA, ma sard necessario solo un riesame. E
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interessante chiedersi come mai si parla di riesame e non piu di scadenza
dell’efficacia dell’autorizzazione. La risposta la troviamo nell’essenza stessa del
diritto ambientale, vale a dire nel fatto che I'ambiente &€ qualcosa di mutevole e
di conseguenza il diritto ambientale deve progredire e modificarsi al modificare
dellambiente.

L'attivita delle valutazioni ambientali non & un'attivita statica, a maggior ragione
nella Autorizzazione integrata ambientale, laddove si parla di attivita, cioé di un
qualcosa che € in essere, che si sta svolgendo. Il riesame pertanto deve prima
di tutto verificare il contenuto dell’AlA rilasciata ed in particolare verificare le
condizioni apposta dall'autorizzazione integrata per confermarle oppure
aggiornarle.

In secondo luogo, € necessario adeguare I'AlIA a seguito di controlli ed
ispezioni alle disposizioni legislative, comunitarie, nazionali o regionali emanate
successivamente all'ultimo riesame o al’emanazione dell’autorizzazione
primaria.

Infine, il riesame & volto a modificare I'AlA, al fine di ridurre gli effetti ambientali
negativi provocati dall'installazione. Come per la VAS e la VIA, anche per I'AIA
si possono verificare casi, non previsti antecedentemente, di effetti ambientali
negativi che quindi necessitano una modifica dell'autorizzazione affinché venga
ridotto al minimo o annullato I'effetto negativo.

Le finalita sopra esaminate determinano il fatto che il riesame deve essere
compiuto con regolarita ed avvenire con scrupolo da parte dell'autorita
competente.

Con una pronuncia del 22 agosto 2024, il Consiglio di Stato si & espresso con
riferimento alle migliori tecniche praticate. Il ricorso proposto impugnava il
provvedimento con il quale era stato concesso un allargamento della maglia
per due impianti previsti dal Piano regolatore del 2020 per i rifiuti urbani. Il
Consiglio di Stato, riprendendo il giudizio del giudice di prime cure, lo ha
ampliato, fissando alcuni punti fondamentali, affermando che le procedure di
riesame dell’autorizzazione integrata ambientale devono essere avviate e
concluse con l'adeguamento degli impianti entro il quadriennio decorrente dalla
pubblicazione delle nuove BAT. Gli impianti, prima di essere assoggettati a
riesame, possono continuare a funzionare nell'assetto determinato
dall'autorizzazione in essere prima della pubblicazione delle nuove BAT, ma
qualora i gestori chiedano di apportare modifiche, siano esse sostanziali o
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meno, la clausola di salvaguardia perde efficacia. L'autorita competente, prima
di rilasciare qualsiasi nuova autorizzazione, deve avviare e concludere |l
procedimento di riesame. Il Consiglio di Stato fa notare che questo
ragionamento trova pieno riscontro nella normativa di attuazione delle
disposizioni comunitarie, in particolare l'articolo 29 octies del decreto
ambientale, il quale stabilisce, con una formulazione letterale che non lascia
spazio a dubbi interpretativi di sorta, che entro quattro anni dalla data di
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea delle decisioni sulle
conclusioni delle BAT.

Riferita I'attivita principale di un'installazione, I'autoritd competente verifica che
tutte le condizioni dell'autorizzazione per linstallazione interessata siano
riesaminate e che l'installazione sia conforme a tali condizioni di autorizzazione.
In altri termini, dalla piena interpretazione, dice il Consiglio di Stato, di
quest'ultima disposizione si ricava l'esistenza di un obbligo di risultato da
adempiere nel termine quadriennale e non soltanto, come si potrebbe pensare,
l'onere di semplicemente attivare la procedura di riesame entro il predetto
termine. Quindi per quanto riguarda le BAT ci sono quattro anni di tempo e solo
entro quattro anni dalla data di pubblicazione di queste bisogna fare il riesame
dell’AlA. Il Consiglio di Stato precisa che non si tratta di un'opzione, il riesame
va iniziato e terminato nei termini previsti dall'articolo 29 octies, comma 6 del
Codice ambientale.

Non & sufficiente, come qualcuno sostiene, l'attivazione della procedura di
riesame ma €& obbligatorio anche terminarla nei tempi di legge. Pertanto, le
autorizzazioni sulla base di un continuo monitoraggio, attraverso il riesame e
attraverso le informazioni che provengono da controlli e ispezioni, vanno ad
allineare I'autorizzazione integrata ambientale alle disposizioni legislative siano
esse comunitarie, nazionali o regionali che vengono emanate successivamente
all’ultimo riesame.

Tale procedura richiama il concetto, espresso all’inizio di questo testo, vale a
dire che il dato tecnico scientifico & imprescindibile per una corretta valutazione
ambientale. Il dato tecnico scientifico € una conditio sine qua non, un elemento
caratterizzante all’interno del diritto ambientale, in quanto il dato giuridico non
puo prescindere dal dato tecnico scientifico che permette di attuare e
interpretare correttamente le norme in materia ambientale. Infatti, solo
attraverso ispezioni, controlli effettuati sulla base di un dato tecnico scientifico
ne deriva una conferma o un aggiornamento delle condizioni di rilascio
dell’autorizzazione integrata ambientale.

Prendendo in esame la normativa sui rifiuti, sara necessaria una valutazione
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costante per verificare gli effetti ambientali di questa gestione. A seguito
dell'installazione degli impianti che gestiscono i rifiuti € necessario porre
attenzione anche alle modalita con cui i rifiuti vengono portati allimpianto di
incenerimento e alle modalita con cui lo gestisco. Di conseguenza l'impianto
che svolge questa attivita deve essere a sua volta monitorato affinché ci sia un
annullamento o comunque una riduzione sostanziale degli effetti ambientali che
l'installazione stessa ha provocato o provoca successivamente al rilascio
dell'Autorizzazione integrata ambientale.

Stesso ragionamento deve avvenire per quando riguarda le falde acquifere.
L'autorizzazione integrata ambientale, rilasciata per una determinata attivita in
un determinato contesto, deve essere valutata e riesaminata di volta in volta
per verificare che effettivamente quella determinata attivita non provochi effetti
ambientali non previsti o non prevedibili all'inizio. Quindi potranno essere
apportate delle modifiche sostanziali o parziali dell'autorizzazione integrata
ambientale a seguito di riesame, cioé a seguito di quei controlli che devono
essere effettuati e che impongono ogni dieci anni un riesame o0 comunque entro
quattro anni dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale dell'Unione Europea
del famoso adeguamento alle stesse BAT.

Fin qui abbiamo parlato di modifiche sul contenuto dellAlA, ma vediamo cosa
capita nel caso in cui vi sia una modifica sulla titolarita dell’autorizzazione.

Se il gestore che ha presentato la domanda di AIA cambia l'autorita
competente non pud non esserne informata. Pertanto, € necessario depositare
un'autocertificazione tra il gestore procedente, cioé colui che ha presentato la
domanda, ed il nuovo gestore all'autorita competente entro 30 giorni
dall'efficacia del cambio. E evidente che la norma prevede I'obbligo di tale
autocertificazione per tutelare il gestore proponente da responsabilita per
eventuali accadimenti successivi alla sua decadenza dalla titolarita. Se |l
gestore subentrato non si attiene scrupolosamente alle indicazioni previste
dall'autorizzazione integrata non potra risponderne il gestore proponente, non
piu titolare dell’attivita.

L'aspetto sopra descritto riguarda il carattere soggettivo delliter, ma &
necessario soffermarsi anche sull’aspetto oggettivo, vale a dire il caso in cui
cambino le caratteristiche o le modalita di funzionamento di un’installazione.
Puo infatti verificarsi il caso in cui venga modificato il funzionamento e questo
vada ad impattare in maniera sostanziale su quanto dichiarato nella domanda
di autorizzazione integrata ambientale. In questo caso non avrd piu
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corrispondenza tra l'atto autorizzativo e cid che effettivamente & stato
realizzato.

Onde evitare di incorrere in sanzioni penali a seguito di dichiarazioni mendaci,
sara necessario integrare la domanda con le modifiche apportate, cosi da
ottenere un’autorizzazione integrata ambientale allineata a quanto realizzato. A
tal proposito & opportuno richiamare quanto affermato dalla Cassazione penale
nel 2024 a proposito di gestione dei rifiuti e di biogas, perché laddove ci sia
stata violazione di una norma o di una prescrizione si configura una
responsabilita penale.
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